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Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Landschaft

1 Zielsetzung

Ziel des vorliegenden Dokuments ist die Darstellung der Priifungsschwerpunkte und der relevanten
Fragestellungen, welche bei der Erstellung des Fachbeitrages Landschaft fiir das Vorhaben ,,Netzraum
Karnten” vorgesehen sind. Dies erfolgt entsprechend dem UVE-Leitfaden (BMNT, 2019) durch die
Festlegung des Untersuchungsrahmens (Abschatzung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen je Schutzgut). Zudem werden die entsprechenden Untersuchungsmethoden

und die Untersuchungstiefe festgelegt. %

Im Rahmen des zu erstellenden UVE-Fachbeitrages wird der Ist-Zustand im Hinblick auf das ff‘%ut
Landschaft erhoben. Weiters erfolgt die Darstellung von Auswirkungen und von MaBnah
Vermeidung moglicher Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie die Beschrei der
Schritte zur Beweissicherung und der begleitenden Kontrolle. Der Fachbeitrag wird &&den Inhalt

aufweisen:
QQ
e Auswirkungsanalyse gemaR dem relevanten Regelwerk
e Beschreibung der MaRBnahmen, mit welchen wesenthche\@telllge Auswirkungen des
Vorhabens vermieden werden kdénnen
e Beschreibung der Beweissicherung und der begleﬂ% Kontrolle
e Zusammenfassende Darstellung der Ergebniss wertung der Auswirkungen aus der
Sicht des Fachbereichs Landschaft Q
o

e |st-Zustand
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Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Landschaft

2 Methodik

2.1 Bewertungsmethodik
Die Bewertung fir das Schutzgut Landschaft erfolgt nach der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung.

2.1.1 Untersuchungsrahmen

Das Schutzgut wird in enger Anlehnung an die Regelungsinhalte des Karntner Naturschutzgesetze(l?D
2002 idgF. und des Tiroler Naturschutzgesetzes 2005 idgF. abgegrenzt. Q

Schutzgegenstand nach § 1 Abs. 1 lit. a und b TNSchG ist die Natur als Lebensgrundlage &
Menschen und ihre Vielfalt, ihre Eigenart und Schénheit sowie ihr Erholungswert: , Dj altung und
die Pflege der Natur erstrecken sich auf alle ihre Erscheinungsformen, insbesonderesdych auf die
Landschaft, und zwar unabhdngig davon, ob sie sich in ihrem ursprUngliche%t@ d befindet

(Naturlandschaft) oder durch den Menschen gestaltet wurde (Kulturlandschoft).”

Nach § 1 Abs. 1 lit a K-NSG ist die ,,Natur als Lebensgrundlage des Me en so zu schiitzen und zu
pflegen, dass ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit (...) erhalten um\' haltig gesichert werden.”

Neben dem Landschaftsbild (auch visuelles Kriterium des Er, gswertes) sind weiters das

akustische Kriterium des Erholungswertes (Vorbelastun Larm) und die Moglichkeit der
Erholungsnutzung der Landschaft Gegenstand des F itrags. Es erfolgt die Darstellung der
,landschaftsgebundenen Erholungsnutzung® —d en der Landschaft steht im Vordergrund.
Beispiele: Wandern, Alpinismus, Radwander, ntainbiken, Schitouren, Langlaufen, Badenutzung

an natirlichen Gewassern, etc. K

Der Themenbereich ,Tourismus / inf&%u turgebundene Erholung” ist nicht Gegenstand dieses
Fachbeitrags. Beispiele fiir infrastru@rgebundene Erholung waren unter anderem Hallensport
(Reithalle, Sporthalle), Platzs TFuBbaII, Tennis, Reitplatz, Golfplatz, u. vglb.), Alpinschisport, sowie
Freibad / kiinstlicher Bade ég?(eser Themenbereich wird im Fachbeitrag Siedlungsraum und
Ortsbild inkl. Tourismu&Qq Freizeitinfrastruktur behandelt.

)

Relevanz vorausi' cher Umweltauswirkungen

In Tabelle 2& rden je Teilaspekt des Schutzguts Landschaft die abgeschatzten Projektwirkungen
nach %@eiligen Projektphase (Bau, Betrieb) angefiihrt. Zudem wird die Relevanz der
Projektwirkungen in Bezug auf die Behandlung im Rahmen der UVE anhand von drei
Bewertungsstufen abgeschatzt und erlautert. Mogliche Demontagen sind unter der Phase ,,Bau”

%sumiert”.
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Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Landschaft

Tabelle 2-1: Relevanzmatrix zur Darstellung voraussichtlicher Umweltauswirkungen (angelehnt an den UVE-Leitfaden

2019)
Projektwirkung Phase Relevanz* Erlduterung
Temporare Flachenbeanspruchungen durch
Flachenbeanspruchung . o Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraBen und
. Bau nicht prioritar . . . L .
(Veranderung oder Manipulationsflachen; die Stérungen wirken nur
Verlust von voriibergehend
Landschaftselementen) . o Dauerhafte Flachenbeanspruchungen durch Maststandorte
Betrieb prioritar .
und Umspannwerke, Trassenaufhiebe (L
Fremdkorperwirkung . o Visuell wirksame Eingriffe entstehen nur temporar durc
] . Bau nicht prioritar . . ..
und Sichtbarkeit; Baustelleneinrichtungsflachen, Krane etc
Zerschneidungseffekte . L Visuell wirksame Eingriffe entstehen durch die Magten und die
N Betrieb prioritar . . . .
und Raumverdnderung Leiterseile; raumstorende Wirkung
o Auswirkungen auf den Erholungswert durc&v arm oder z.B.
Bau prioritar . .
die (temporare) Unterbrechung von \M@ egen
Landschaftsgebundene Keine Beeintrachtigungen durch "rr@ er Betriebsphase; die
Erholung . . visuelle Beeintrachtigung von Erfi@lungsinfrastruktur wird im
Betrieb nicht relevant

Kriterium ,,Fremdkorperwirk und Sichtbarkeit”

beriicksichtigt Q

*  Relevanz-Einstufung: prioritdr, nicht prioritdr, nicht relevant (No Impact) \H
,prioritare Betrachtung”: Bereiche, bei denen von voraussichtlichen erheb@e Umweltauswirkungen ausgegangen
werden kann. Fir diese Bereiche erfolgt eine umfassende Darstellunif@t—Zustandes des Schutzgutes und der

Auswirkungen des Vorhabens.
“nicht prioritdare Betrachtung”: Bereiche, in denen nur vernacr@\re Auswirkungen zu erwarten sind. Hierzu werden
keine umfangreichen Erhebungen notwendig sein.

»,No Impact Statement”: Wo nachvollziehbar begriindgt n kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung
(,,nicht relevant”) zu rechnen ist, ist von einer wei@ einandersetzung abzusehen (d.h. keine Darstellung des Ist-

)

2.2 Untersuchungsraum \

Zustandes notwendig).

Bei Freileitungen ist mit visuellen):e wirkungen zu rechnen und davon auszugehen, dass neben der
unmittelbaren Beanspruchu& Standortraumes auch in gréRerer Entfernung visuell-asthetische
Beeintrachtigungen der L haft gegeben sein konnen. Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes
orientiert sich am Ein reich, also jenem Raum, in dem Wirkungen auf das Landschaftsbild
relevant und zu er, )&1 sind. Ein dsthetisch beeintrachtigter Landschaftsbereich ergibt sich
demnach aus%@i uellen Fernwirkung des Eingriffsobjektes (NoHL, 1993). Zur Erfassung des
Bestands u

Betrach raum (= Untersuchungsraum) festgelegt.

r Bewertung von Auswirkungen auf das Schutzgut wird daher im ersten Schritt der

Beb@’r Abgrenzung des Untersuchungsraumes eines visuell wirksamen Objektes finden sich in der
%chliteratur verschiedene Methoden zur Distanzfestlegung:

e Multiplikationsfaktoren der Anlagenhdhe: fiir Freileitungen wird meist das 15-fache der
Anlagenhdhe herangezogen (AfPe u. MELUR 2014; LANUV 2015, Hessische KV 2018, LKompVO
2018)

e Sehscharfeparameter: physiologische Grenze des Sehvermdégens liegt bei ca. 1.500 m
(CERWENKA & MATTHES 1981)
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Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Landschaft

e Konzept der visuellen Wirkzonen: Wirkzone 1: 200 m, Wirkzone 2: 1.500 m, Wirkzone 3: bis
zu 10.000 m, wobei eine erhebliche visuelle Wirkung in der Wirkzone 3 aufgrund der
physiologischen Moglichkeiten nicht angenommen wird (NOHL, 1993)

Eine normative bzw. standardisierte Festlegung der Distanzen liegt bis lang nicht vor und ist daher im
Anlassfall projektspezifisch zu adaptieren.

Meist wird fir die Festlegung des Untersuchungsraumes flir mastenartige Eingriffe das Konzept der@
visuellen Wirkzonen nach NoHL (1993) herangezogen. Dabei werden drei Wirkzonen (Nah-, Mi

und Fernzone) abgegrenzt, wobei die standardisierten Radien zumeist vorhabensspezifisch ﬁsst
werden. Die Festlegung von Wirkzonen erfordert aber bereits die Festlegung von {("i/
Erheblichkeitsschwellen durch die Wahl der Radien der Wirkzonen. Bei der Beurteilun @
Erheblichkeit spielen jedoch die Lage des Standortes, die topographischen und natugrautlichen
Verhaltnisse im Untersuchungsraum, die Masthéhe und die Mastform eine maﬁ\@c e Rolle. Die
Auswirkungen auf die Fernwirkung und Sichtbarkeit der Anlagen sowie die hmung der
Anlagen durch einen Landschaftsbetrachter miissen daher fiir jede Bewektungseinheit
(Landschaftsteilraum) individuell betrachtet werden. Zudem erfolgt d(ﬁ'teilung der Erheblichkeit
der Auswirkungen nicht alleine auf der visuellen Wirksamkeit der&@en (vgl. Kapitel 5.2). Es erfolgt
daher keine Abgrenzung einer Nah-, Mittel- und Fernzone.

9
Der Untersuchungsraum wird mit einem 3 km Radius un@rhaben festgelegt. Das entspricht
dem rd. 40-fachen der Anlagenh&he und gilt somit in j Fall als ausreichend grol3er

s bilden die Landschaftsteilrdume (vgl. Kapitel
nd Auswirkungen.

Betrachtungsraum. Innerhalb des Untersuchungst,
4.1) die zentrale Bewertungseinheit fiir Ist—ZQ
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Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Landschaft

3 Ubergeordnete Pline und Programme

Rechtsverbindliche Plane und Programme mit Bezug zum Gegenstand des Fachbeitrags Landschaft
werden auf Konsistenz in Bezug auf das Vorhaben {iberpriift. Folgende Plane und Programme werden
Uberpruft:

e Alpenkonvention, Protokoll Naturschutz, Kulturlandschaftsschutz und Landschaftspflege

e Rechtsverbindliche Plane oder Programme auf Landesebene (Landesentwicklungsprogramm,
Landesentwicklungsplan) oder auf regionaler Ebene (Regionalprogramm, Regionales
Entwicklungsprogramm, Regionalplan) mit Bezug auf den gegenstandlichen Fachbereic)—{V&n
Uberprift und ggf. berlcksichtigt.
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4 Erhebung und Beurteilung des Ist-Zustandes

4.1 Abgrenzung homogener Landschaftsraume

Die Erhebung und Beurteilung des Ist-Zustands erfordern die Abgrenzung weitgehend einheitlich zu
bewertender Landschaftsraume innerhalb des Untersuchungsraumes. Die Abgrenzung geeigneter
Landschaftsraume erfolgt auf der Grundlage naturrdumlicher Einheiten. Fir den gegenstandlichen
Fachbeitrag wird die naturrdumliche Gliederung Karntens nach M. Seger (MILDNER & ZWANDER, QD
1999) auf den Tiroler Teil des Untersuchungsraums ausgeweitet und als grundsatzliche Glieder (l/
herangezogen. Bei Bedarf werden im Zuge der Bearbeitung weitere Abgrenzungen getroffen:

4.2 Bestandsaufnahme und -beschreibung \0(0

Die Erhebung des Ist-Zustandes erfolgt in folgenden Schritten:

e Erhebung aller rechtlich und planerisch relevanten Vorgaben un %dlagen (tirisMaps
(Land Tirol) bzw. KAGIS Maps (Land Karnten) 6

e Abgrenzung der Landschaftsteilrdume

e Sichtbarkeitsanalyse als Grundlage fir die Erhebung \'

e Recherche zu Erholungsinfrastruktur (Ausflugsziele der- und Freizeitkarten etc.)

e Erhebung (Befahrung und Fotodokumentatlon) nahme nachstehender Parameter in
den Teilrdumen

o Nutzung und Raummuster: Na%@zw kulturbedingt typische Vegetations- und
Nutzungsformen, geomorp Einheiten (Tallage, Hanglage usw.)

o Strukturelemente, GIieder V|elfalt Leitstrukturen, Landschaftsbildkomponenten,

Orientierung

Eigenart, Landscha@?& rakter

Raumwirkung, SichtSeziehungen: Reliefierung, Einsehbarkeit
Storfaktore&Vorbelastungen

o Aussichts Ausflugsziele, Erholungsinfrastruktur

e Planlicheu d(é iche Aufbereitung der Ergebnisse der Erhebungen inkl.
Q‘:?Q ti

O O O

Fotodoku ion

4.3 Sen@%ltatsbewertung

Jederd.& haftsraum wird gem. RVS 04.01.11 nach seiner Sensibilitat bewertet. Die Bewertung
ebicksichtigt den Eigenwert der Landschaft nach den Kriterien der Vielfalt und der Eigenart, den
rfassten wertgebenden Strukturen sowie allfdlligen Vorbelastungen. Die landschaftsgebundene

%olung stellt ein weiteres Bewertungskriterium dar.

Vielfalt

Vielfalt entsteht durch die Anzahl, Dichte, Anordnung unterschiedlicher Elemente, unterschiedlicher
Flachennutzungen, kleinrdaumiger Reliefunterschiede, vielfaltiger Randeffekte im Raum.
Ausschlaggebend fiir eine positive Bewertung sind natiirliche Elemente. Baulich-technische Elemente
missen hinsichtlich des Materials, des Malstabs und der Individualitdt dem Raum entsprechend
angepasst sein.
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Eigenart / Gliederung

UVE-Konzept FB Landschaft

Unter Eigenart einer Landschaft kann ihr Charakter verstanden werden — die typischen und relativ

beharrlichen Eigenschaften einer Landschaft. Die Eigenart verleiht einer Landschaft Identitdt und

Individualitat (Unverwechselbarkeit, natur- und kulturgeschichtlicher Ausdruck des Raumes, optisch

ablesbare Besonderheiten). Zur Beurteilung werden folgende Qualitatskriterien herangezogen:

Unverwechselbarkeit — Ersetzbarkeit

Vorbelastung durch vorhandene Storfaktoren

Ein weiteres Beurteilungsmerkmal zur Ermittlung der Landschaftsbildqualitat sind Stor
sich entweder direkt im untersuchten Teilraum befinden oder von auRen dominant i

Dominanz- und Leitstrukturen, Relief, Orientierungswert, Kontraste

Historisch gewachsene Nutzungsformen — Nutzungswandel

zeigen. In Abhdngigkeit vom Ausmal’ der visuellen Wirkung von Storfaktoren ki

durch die Qualitdtsmerkmale ermittelten asthetischen Wertes der Landsch
Storfaktoren zdhlen u.a. technische GroBbauten, landschaftsfremde Str

\®)
9
q/Q

en, die
ungen

gen. Als

a@@ne Abstufung des
ero

ren oder Nutzungen mit

raumrelevanter visueller Wirkung. Die Einstufung der Qualitétsmerkm@zur Beurteilung der
Sensibilitdat erfolgt gem. Tabelle 4-1.

Landschaftsgebundene Erholung

Neben den dsthetischen Bediirfnissen haben Erholungs

Bediirfnis gesunde Umweltverhaltnisse vorzufinden,

Erholungsvorgange kommt dann auf, wenn die

Umweltverhdltnissen hinsichtlich Ruhe entgggen

Larmsituation in die Beurteilung ein. &

Zudem ist die Ausstattung der Lan
insbesondere die Erlebbarkeit der L

B\
%"o

e in der Landschaft auch das

gehobene Stimmung wahrend der

entsprechender Nutzungsvorae(etzungen (z.B. Wegenetz).

Die Kriterien zur Bewe

Tabelle 4-1:

Kriter- Be&

ium

v/

=

Sc@ur Bewertung der Sensibilitét des Landschaftsbildes

hoch

A hohe Dichte an

Vielfalt

landschaftstypischen
Strukturelementen im
gesamten Teilraum

hohe Vielfalt an Formen,
Mustern und Farben,
belebende Kontraste und
Randeffekte

alte strukturreiche
Laubwalder

traditionelle,
strukturreiche Dorfrander
mit Garten und
Obstwiesen

g der Landschaftsbildqualitat

landschaftstypische
Strukturelemente
grolflachig, in hoher
Dichte vorhanden

groRflachige intensive

Nutzungsformen fehlen
weitgehend

altere Siedlungsrander
mit altem Baum- bzw.
Gehdlzbestand
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Reste landschaftstypischer
Strukturelemente nur mehr
kleinflachig, punktuell
verstreut vorhanden,
deutlicher Einfluss intensiver
Nutzungsformen

Ackerfluren mit
Kleinstrukturen und
Bracheflachen und/oder
abwechslungsreicher
Flachennutzung, alte
Fichtenforste (Monokultur)

hohe Anzahl an baulichen
Strukturelementen als
Storfaktoren

haft dem Wunsch nach gesunden
mmt. Daher flief3t die Beurteilung der

dﬁ& in Bezug auf ihre Erholungseignung relevant. Dazu gehoren
schaft flr Erholungssuchende durch das Vorhandensein

@%r Sensibilitat werden fiir die Einstufung wie folgt festgelegt:

gering

vereinheitlichte,
ausgeraumte Ackerfluren
und/oder strukturarmes
Wirtschaftsgrinland

junge standortfremde
Aufforstungsflachen

Strukturelemente stellen
Uiberwiegend bauliche
Storfaktoren dar,
(Verkehrswege,
Gewerbegebiete).



Netzraum Karnten

Kriter-
ium

Eigenart

Vorbe-

Larm

lastung

ﬂungsnutzung

Beurteilung der Landschaftsbildqualitat

sehr hoch

hoher Anteil an typischen
Elementen und Mustern,
hoher Anteil an
landschaftstypischen
bzw. natirlichen
Dominanz- oder
Leitstrukturen,
ungestorte Reliefierung,

hoher Anteil an historisch
gewachsenen
Nutzungsformen,

keine bis sehr geringe
Eigenartverluste,
traditionelle
Siedlungsstrukturen mit
guter Einbindung in den
Landschaftsraum

hoher Anteil an
naturnahen bzw.
natirlichen
Lebensrdumen

Keine visuellen
Storfaktoren vorhanden

keine akustische
Wahrnehmbarkeit
anthropogener
Nutzungen (z.B.: Ver-
kehrslarm, Gewerbe- und
Industrie), die die

landschaftsgebunde
Erholung storen @

Erholungs
nutzun it
Uber| ler
B ung (z.B.
ionalpark,
erregional bedeutende
Sehenswirdigkeiten)

S

O
G t

%urte
g

hoher Anteil an
typischen Elementen
und Mustern

intensive
Nutzungsformen und
Eingriffe baulicher Art
lokal bzw. kleinflachig
vorhanden, keine
wesentliche Stérung
des Gesamtbildes

natlirliche bzw.
naturnahe Strukturen
vorhanden,

kleinflachig begrenzt,
intensive
Nutzungsformen

visuelle Storfaktoren
nur punktuell

vorhanden mit gerin@
visueller Dom|

punktuelle Qtlsche

Wahrn barkelt
a ener

”& en (z.B.:
mmslérm

/Gewerbe und

Industrie), die die
landschaftsgebundene
Erholung storen

Erholungsgebiet und -
nutzung mit regionaler
Bedeutung (z.B.

groRerer Waldbestand,

Teich- und
Flusslandschaften)
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landschaftstypische
Dominanz- oder
Leitstrukturen deutlich
reduziert bzw. gestort,
Nutzungswandel bereits
deutlich erkennbar

deutlicher Anteil an
Siedlungsflachen neueren
Datums mit hoher
Kontrastwirkung zum
umgebenden
Landschaftsraum

natirliche bzw. naturnahe
Strukturen verstreut,

kleinflachig vorhanden,
intensive Landnutzu n&

Uberwiegt t

artenarme

Wirtschaftsgpé %er und
Ackerflac

standor de forstliche

uren

Storfaktoren
rhanden und in
eilbereichen von hoher
visueller Dominanz

teilweise akustische
Wahrnehmbarkeit
anthropogener Nutzungen
(z.B.: Verkehrslarm,
Gewerbe- und Industrie), die
die landschaftsgebundene
Erholung stéren

Erholungsgebiet und -
nutzung mit lokaler
Bedeutung (z.B. strukturierte
Agrarlandschaft)

Zusammenfassung der Beurteilungskriterien nach Maximalwertprinzip

¢
e’

gering

durch unterschiedliche
Nutzungsweisen
(Landwirtschaft, Siedlung,
Gewerbe etc.) mit hoher
Nutzungsintensitat
vereinheitlichter
Landschaftsrau
Eigenartverlu

stark zersi
Landschafts

hohm eil an
Ve flachen, Siedlungs-

dustrieflachen

visuelle Storfaktoren
groRflachig vorhanden mit
hoher visueller Dominanz

grolflachige akustische
Wahrnehmbarkeit
anthropogener Nutzungen
(z.B.: Verkehrslarm,
Gewerbe- und Industrie),
die die
landschaftsgebundene
Erholung negativ
beeinflussen

keine oder geringe Eignung
als Erholungsgebiet oder
fir die Erholungsnutzung
(z.B. Spazierwege durch
ausgerdaumte
Agrarlandschaften)
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5 Auswirkungsanalyse

Die Auswirkungsanalyse erfolgt grundsatzlich getrennt nach Bundeslandern. Die Auswirkungsanalyse
fiir das Schutzgut Landschaft umfasst die Beurteilung von Auswirkungen auf das Landschaftsbild und
die landschaftsgebundene Erholung.

Entscheidend fir die Zuordnung zur jeweiligen Beurteilungsphase ist nicht der Zeitpunkt des
erstmaligen Auftretens der Eingriffe. Eingriffe bzw. Auswirkungen, die durch die Leitungsanlagen QD

verursacht werden oder durch den Betrieb der Leitungsanlagen bedingt sind, sind in der Q
Betriebsphase zu beurteilen, auch wenn der Eingriff bereits in der Bauphase erfolgt. (’l/

In der Bauphase werden alle Eingriffe beurteilt, die nur durch den Baubetrieb temporar gen. Die
Eingriffe und haufig auch die Auswirkungen bleiben auf die Dauer der Bauarbeiten ankt.

Darunter fallen z.B. Auswirkungen durch (ausschlieBlich) baubedingte Larm- un
Luftschadstoffemissionen/-immissionen, Erschiitterungen durch Bauarbeitﬁz@ammen der
Spundwande) oder Flachenbedarf durch Baustelleneinrichtungsflachen Led ustralRen.

Alle dauerhaften Eingriffe, die durch die Anlage selbst bzw. durch d @rieb der Anlage auftreten,
werden in der Betriebsphase beurteilt. Dazu zdhlen betriebs- un genbedingte Auswirkungen
durch z.B. Flachenverluste oder Fremdkérperwirkung. %

Ein wesentlicher Faktor fur die Intensitat der Eingriffe i @ uer der Beeintrachtigung. Bei
KIEMSTEDT et al. (1996) wird ein Zeithorizont von 5 J als Nachhaltigkeits- bzw.
Erheblichkeitsschwelle fiir den Naturhaushalt aq@ zt, welcher in der Fachwelt mittlerweile
weitgehend akzeptiert wird (JESSEL et al., 2008). Haben sich nach 5 Jahren nach Beginn des Eingriffes
nicht wieder die gleiche Funktionsfahigk 't%es Naturhaushaltes und die gleichen
Landschaftsbildqualitaten eingestellt n solcher Eingriff als nachhaltig. Bei JESSEL et al. 2003 wird
dieser Zeitraum fir Eingriffe in das schaftsbild Glbernommen.

/
Auswirkungen der Bauphasﬁ&n in der Regel als nicht prioritdr relevant, wenn sie innerhalb eines

Zeitraums von unter 5 Ja ieder beendet und der vorherige Zustand wieder hergestellt ist (vgl.
bspw. KIEMSTEDT et al ), JESSEL et al. (2003)).

5.1 Sichtb itsanalyse

Die Sichtb itsanalyse wird flr den gesamten Untersuchungsraum erstellt. Sie dient der Darstellung
der v% Wirkung der Freileitung und der Beurteilung ihrer Auswirkung auf Sichtbeziehungen in
debl.‘mdschaftsteilréumen.

Datengrundlage dient ein digitales Gelandemodell. In diesem Gelandemodell werden die
Standorte der Masten als ,,Observer Points” definiert. Die Beobachterhdéhe wird mit 1,80 m lber
Gelande festgelegt. Zur Beriicksichtigung der sichtverschattenden Wirkung des Waldbestandes wird
das Gelandemodell im Bereich der Waldflachen (gem. OK50) um 20 m erhéht. Aufgrund der
Annahme, dass fir einen Landschaftsbetrachter im Wald keine Sichtbarkeit der Anlagen gegeben ist,
wird das Ergebnis der Sichtbarkeitsberechnung im Bereich der Waldflachen nicht dargestellt.
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Folgende Grundlagendaten werden in das GIS-Analysesystem implementiert:

e Digitales Gelandehéhenmodell, erganzt um
o vereinfachtes digitales Gelandeoberflachenmodell (Waldabgrenzungen auf Basis
0OK50)
o Technische Lagepldne und Beschreibungen des Vorhabens (Koordinaten,
FuRpunkthéhen, Projektparameter)

Die Sichtbarkeitsanalyse wird fiir den Neubau (Masten) und fiir mégliche Demontagen durchger?I?D
um eine konsistente Bewertung der negativen und positiven Auswirkungen des Gesamtvorhab
ermoglichen. Leiterseile, Umspannwerke, Bauzufahrten und Baustelleneinrichtungsflaichen tfelyen

unberiicksichtigt. @K
Das Ergebnis der Sichtbarkeitsanalyse wird kartographisch dargestellt. Fir besonder&gsible und

betroffene Teilrdume werden Fotomontagen (,vorher/nachher” Bildpaare) ang t.

5.2 Beurteilung der Auswirkungen

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt grundsatzlich nach RVS 04,&@ durch eine Einstufung der
i

Eingriffsintensitat und die Ermittlung der Eingriffserheblichkeit f eilrdume.

Es werden folgende Eingriffskriterien unterschieden und en@%chend ihrer Intensitat beurteilt:

Verdnderung oder Beseitigung von vorhandenen Landg(zgaQselementen

e Verlust und Stérung von landschaftsbi @'enden Strukturelementen, Dominanzpunkten, -
linien und -flachen K

2(Fremd)Kérperwirkung” durch Hinz@{e@ neuer Elemente und deren visuelle Wirksamkeit

e Volumen, GroRRe und P(Qwrtionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste
e Reliefkontraste
e Sichtbarkeit d riffe — visueller Wirkraum, Reichweite

Zerschneidungs%@\&Q

° Ver@rung des Raummusters, der Raumtiefe, Kiinstliche Raumbildung
VisueEAarrierewirkung

% e Storung von wichtigen Sichtbeziehungen, kiinstliche Horizontbildung, Veranderung der
Kulissenwirkung

Veranderung Erholungsnutzung

Verdanderung und Zerstorung von Landschaftsstrukturen mit Erholungseignung, Zerschneidung von
landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur, Veranderung der natirlichen Gerduschkulisse
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Tabelle 5-1: Methode zur Beurteilung der Eingriffsintensitét / Landschaftsbildqualitédt und Erholungswert

. Eingriffsintensitat
Kriterium

hoch  sehrhoch

deutliche Verluste von
positiv wirkenden,
landschaftsbildpragend
en Elementen bzw.
Objekten

wesentliche Stérung
der Dominanzwirkung
von positiv wirksamen
landschaftsbildpragend
en Strukturen

gering maRig

nur kleinflachige
Verluste von positiv
wirkenden,
landschaftsbildpragend
en Elementen, aber
Storungen der
Dominanzwirkung von
positiv wirksamen
landschaftsbildpragend
en Strukturen teilweise
vorhanden

nur kleinflachige
Verluste von positiv
wirkenden,
landschaftsbildpragend
en Elementen

keine Storung der
Dominanzwirkung von
positiv wirksamen
landschaftsbildpragend
en Strukturen

grofRflachige Verluste
von positiv wirkenden,
landschaftsbildpragend
en Elementen

dominante Stbruny@
i i o]

Veranderung und
Beseitigung von
landschaftsbildpragend
en Strukturelementen
und Nutzungstypen

Dominanzwirkun
positiv wirksam
landschafts

en Strukttfn.
>
O
‘Q\

lokal beschrankte,

. lokal beschrankte,
dominante Kontraste

Fremdkbrperwirkung dominante Kontraste

durch Reliefkontraste durch
(Hanganschnitte, . Reliefveranderungen 047N %)

" " geringe Kontraste Reliefverdnderu liber weite Bereiche
BOschungsdamme, etc.) und / oder

d Kunstbaut durch und/oder Ku auten dominante Kontraste
und Kunstbauten . = Kunstbauten) und
. - Reliefveranderungen und groRfl3 durch

(Betriebsgebaude, etc.) kleinflichige

. o und / oder ichtbarkel Sichtbar, Reliefverdnderungen
Sichtbarkeit (visueller  Kunstbauten) Sichtbarkeit i und/oder Kunstbauten

oder geringe Kontraste
deutlich eingeschrankte 4 .,

Sichtbarkeit

Wirkraum):
Verdnderung der
Fremdkdrperwirkung in
Abhangigkeit von der

und grolflachige

Reliefverdanderungen Sichtbarkeiten

und/oder Kunstba

visuellen Reichweite und groRflachige i :
. . ichtbarkeiten
Sichtbarkeit
. Verlauf. einer  Visuell wahrnehmbare
Verlauf entlang einer . .
bes n Raumzerschneidung Zerschneidung von
bestehenden, N .
. . . kanstiichen und Stdrung des homogenen
Zerschneidungseffekte dominant wirksamen _—
. . . . mkante, Raummusters: Teilrdumen,
Kunstliche kiinstlichen R
. schneldungseffekte Verlauf entlang Einbringen von
Raumbildung, Raumkante, - . .
w . naturlicher dominant wirksamen
Veranderung des unwesentliche . N
. Raumkantenblldung Raumkanten bzw. kiinstlichen
Raummusters / des Zerschneidungseffekte . -
. L vermindert vorhanden, natdrlicher Raumkanten;
Raumgefiiges oder kleinr; g . . . « . ..
. keine wesentliche Raumubergdnge dominante Stérung des
wirksam . .
Veranderung des deutlich erlebbare Raummusters
Veran gen P
Q Raummusters Stérwirkungen
grolflachig wirksame
nflachig begrenzte Beseitigung von
Visuelle ; N kleinflachig begrenzte | _. . roRflachig wirksame
Einschrankung der gbeg Sichtbeziehungen zu g g

Einschrankung der
Sichtbeziehungen zu
Objekten, Strukturen
und Teilrdumen mit
hohem Erlebniswert

Beseitigung von
Sichtbeziehungen zu
Objekten, Strukturen
und Teilrdumen mit
hohem Erlebniswert

Barrierewirkung
Stérung von A
Sichtbezi
Teﬂrau%
e) |Iraumen

Sichtbeziehungen zu
Objekten, Strukturen
und Teilrdumen mit
vermindertem
Erlebniswert

Objekten, Strukturen
und Teilrdumen mit
vermindertem
Erlebniswert (visuelle
Storfaktoren
vorhanden)

keine oder geringfligige merkliche starke Beeintrachtigung groflflachige Zerstérung

Verdnderung
Erholungsnutzung

Beeinflussung von
Landschaftsstrukturen
mit Erholungseignung
und der natlrlichen
Gerauschkulisse im
Bereich dieser
Strukturen;

ausschlieRlich
Landschaftsstrukturen
betroffen die keine
oder nur eine

Beeintrdchtigung von
Landschaftsstrukturen
mit Erholungseignung
und der natdrlichen
Gerauschkulisse;
einige
Landschaftsstrukturen
mit lokaler Bedeutung
randlich oder punktuell
betroffen (z.B.
Wegenetz in der
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von
Landschaftsstrukturen
mit Erholungseignung;

Landschaftsstrukturen
mit regionaler
Bedeutung direkt
betroffen (z.B.
Zerschneidung des
Wegenetzes, groRere
Waldbestédnde, Teich-

von
Landschaftsstrukturen
mit Erholungseignung
und vollige
Verdnderung der
natirlichen
Gerduschkulisse;

ausschlieBlich
Landschaftsstrukturen
mit Gberregionaler
Bedeutung direkt
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Eingriffsintensitat

Kriterium
gering maRig
geringfugige strukturierten
Erholungseignung Agrarlandschaft etc.);
besitzen;

punktuell merkliche
Veranderung der
natirlichen
Gerauschkulisse

kaum wahrnehmbare
Veranderung der
natirlichen
Gerauschkulisse

Gesamtbeurteilung

Die Beurteilung der ,Eingriffserheblichkeit” erfolgt mittels Verknipfung von ,Eingri

,Bedeutung des Ist-Zustands” (vgl. Tabelle 5-2).

Tabelle 5-2: Beurteilung der Eingriffserheblichkeit

Zusammenfassung der Beurteilungskriterien mittels Maximalwertprinzips

UVE-Konzept FB Landschaft

und Flusslandschaften betroffen (z.B.

etc.); Zerschneidung des
Wegenetzes im Bereich
Uiberregional
bedeutender
Sehenswiirdigkeiten
etc.);

véllige Veranderu @
der natirlichen %
Gera'uschkul'ri/Q

intensitat” und

deutliche Verdanderung
der natirlichen
Gerauschkulisse

<<®

Eingriffsintens@

Eingriffserheblichkeit (b.
gering maRig é\ hoch sehr hoch
gering _ gering % gering gering
Bedeutung des L . . q . .
maRig gering mi Q mittel mittel
Ist-Zustandes
(sensibiliar)  hoch gering T =T
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6 MalRhahmen

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung (§ 6 Abs.1 Z. 5 UVP-G 2000 idgF) sind jene
Malnahmen zu beschreiben, mit denen wesentliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt vermieden, eingeschrankt oder, soweit moéglich, ausgeglichen werden sollen.

Projektintegrale MalRnahmen flieRen bereits in die Bewertung der Eingriffsintensitat und -
erheblichkeit mit ein, diese sind beispielsweise: %

e Bestmogliche Beriicksichtigung des Schutzguts Landschaft bei der Festlegung der Tr Q\d
der Maststandorte, insbesondere Nutzung bereits beanspruchter Korridore.

e Integration von Planungs- und Gestaltungsprinzipien zum Schutz der Landsc f&as
Projekt (Farbgebung, Beschichtung, Freiflaichengestaltung UW-Flachen etc. )&3

e Ggf. Riickbau von Freileitungsabschnitten

Fiir das Schutzgut Landschaft kbnnen MaRnahmen aus den Fachbeﬁrag&%anzen Tiere und deren

Lebensrdume sowie aus dem Fachbeitrag Vogel und FIedermausb ie aus dem Forstwesen
Ubernommen und positiv gewertet werden. \'@
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7 Beweissicherung und Kontrolle

Es sind voraussichtlich keine Beweissicherungs- und KontrollmaBnahmen fiir das Schutzgut
Landschaft erforderlich.
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8 Zusammenfassende Beurteilung

Die abschliefende Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen sowie der Be- und Entlastung fir das
Schutzgut erfolgt entsprechend der RVS 04.01.11 auf Basis der Summe aller Folgen des Eingriffs unter
Beriicksichtigung der formulierten MaBnahmen.

Es werden die Auswirkungen der Bau- und der Betriebsphase, moglicher Storfalle sowie der
Nachsorgephase dargestellt und Wechselwirkungen und Wechselbeziehungen mit anderen %
Schutzgltern beschrieben. Weiters werden allenfalls aufgetretene Schwierigkeiten bei der ch/
Zusammenstellung des Fachbeitrags dargestellt. (1/
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9 Grundlagen fiir die Erstellung des Gutachtens

AMT DER KARNTNER LANDESREGIERUNG, Abteilung 8 — Naturschutz und Klimaschutzkoordination:
Geoinformation Land Karnten (KAGIS).

AMT DER TIROLER LANDESREGIERUNG: Tiroler Rauminformationssystem (tiris).
BUNDESAMT FUR EICH UND VERMESSUNGSWESEN: Osterreichische Karte 1:50.000 UTM (OK50-UTM).

BUNDESMINISTERIUM FUR NACHHALTIGKEIT UND TOURISMUS (BMINT) (2019): UVE-Leitfaden. Wien: (l/
Umweltbundesamt. Verfligbar unter: https://www.umweltbundesamt.at/uvpsup/uve-leitfa

Durchfihrung der Alpenkonvention von 1991, Protokoll ,Naturschutz und Landschaﬂ@@&e” (P7),
BGBI. Nr. 236/2002 idF. BGBI. Nr. 113/2005. \

Karntner Naturschutzgesetz 2002 (K-NSG), LGBI. Nr. 79/2002 idF. LGBI. N. 5@@
Tiroler Naturschutzgesetz 2005 (TNSchG), LGBI. Nr. 26/2005 idF. LGBI. Nr@/2024.

Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G), BGBI. Nr. 69@97 idF. BGBI. Nr. 26/2023.

%"o

iffsbewertung von Hoch- und
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