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Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

1 Zielsetzung

Ziel des vorliegenden Dokuments ist die Darstellung der Prifungsschwerpunkte und der relevanten
Fragestellungen, welche bei der Erstellung des Fachbeitrages Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume
(exkl. Vogel und Flederméuse) fiir das Vorhaben ,Netzraum Karnten“ vorgesehen sind. Dies erfolgt
entsprechend dem UVE-Leitfaden (BMNT, 2019) durch die Festlegung des Untersuchungsrahmens
(Abschatzung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen je Schutzgut). Zudem werden
die entsprechenden Untersuchungsmethoden und die Untersuchungstiefe festgelegt.
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2 Methodik

2.1 Bewertungsmethodik

Die Bewertung des Schutzgutes Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume erfolgt nach der RVS
04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen.

2.1.1 Untersuchungsrahmen <0

Der Fachbereich Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume wird in zwei Fachberichte, Pflanzen u%
deren Lebensraume sowie Tiere und deren Lebensrdume, aufgeteilt. Im Rahmen der Erstellu(j(
UVE-Fachbeitrage erfolgt die Beschreibung der Auswirkungen des Projektes auf Tiere und ﬁ

Lebensrdume sowie Pflanzen und deren Lebensrdume im Sinne des § 6 UVP-G 2000. ( r@ ung: Die
Beschreibung der Pflanzen, Tiere und Lebensraume, sofern sie land-, forst- oder jagdWictschaftliche
Aspekte betreffen, erfolgt in den Fachbeitragen Flache, Boden und Nutzungsint Landwirtschaft

sowie Forstwesen und Wildokologie und Jagd, jene der Vogel und Flederm% Fachbeitrag Vogel
und Fledermause).

Neben den gesetzlichen Grundlagen (insbesondere Tiroler Natursc esetz 2005, Tiroler
Naturschutzverordnung 2006, Karntner Naturschutzgesetz 200 nzenartenschutzverordnung und
Tierartenschutzverordnung Karnten) werden aktuelle, dem der Technik entsprechende
Richtlinien und Vorschriften (insbesondere RVS 04.01.11 [tuntersuchung, RVS 04.01.12
UmweltmalRnahmen, RVS 04.03.11 Amphibienschutz aBen, RVS 04.03.15 Artenschutz)

bericksichtigt. @

In den gegenstandlichen UVE-FachbeitrégenQolgt daher eine Erfassung, Beschreibung und
Bewertung folgender Sachbereiche:

%)

e Naturrdumliche Situation u&schreibung von naturschutzfachlich relevanten
Schutzausweisungen, Eurdpaschutzgebiete und naturschutzrechtliche Schutzausweisungen,
wie Naturschutzge% , Landschaftsschutzgebiete.

e Beschreibung wertung von Tier- und Pflanzenlebensraumen unter Berlicksichtigung
des Artens s —insbesondere landesweiter, nationaler und internationaler geschiitzter

und i&%ﬁ er Arten -, der Biotop- und Lebensraumqualitat, der FlachengroRe bzw. von

Best oRenklassen etc.

In Hinbl @]f die im Gebiet vorhandenen bzw. angrenzenden Schutzgebiete erfolgt eine Priifung des

Voghabens auf eine Betroffenheit der fir diese Schutzgebiete genannten Schutzgiter. Fir

Eurépaschutzgebiete wird gemaR Leitfaden der Europdischen Kommission ein Screening und bei
%ﬂarf eine Prifung auf Naturvertraglichkeit durchgefiihrt.

Relevanz voraussichtlicher Umweltauswirkungen

In den folgenden Tabellen werden die zu erwartenden Projektwirkungen hinsichtlich ihrer Relevanz
und nach Projektphase (Bau, Betrieb) eingestuft und die Untersuchungsschwerpunkte fiir die UVE
abgeleitet.
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Tabelle 2-1: Relevanzmatrix zur Darstellung voraussichtlicher Umweltauswirkungen auf Pflanzen und
deren Lebensréume (angelehnt an den UVE-Leitfaden, BMINT 2019)

Projektwirkung Phase Relevanz* Erlauterung
Durch Bautétigkeiten kdnnen Staubemissionen verursacht

L werden, die auf Pflanzen und deren Lebensrdume
Bau prioritar

Luftschadstoffe (z.B. negative Einfliisse haben. Beurteilungsgrundlage:
Staub) Ergebnisse aus dem FB Luft und Klima
. nicht Kein relevantes Verkehrsaufkommen in der
Betrieb .
relevant Betriebsphase.
Durch das Vorhaben kdnnen auch bei gesetzeskon
Ausgestaltung der Baustellen und bei gesetzesk em
o Umgang mit Baustellenabwassern negativen Qrk gen
Bau prioritar . ..
auf sensible Lebensrdume entstehen.
Wasserhaushalt Beurteilungsgrundlage: FB Geologie, Hydfglegie und

nicht Veranderung des Wasserha uf sensible
Betrieb I Lebensrdume in der Betri se nicht ausgeschlossen.
prioritar ) . .
Beurteilungsgrundlage: ologie, Hydrologie und

Wasser.
Die tempordre Flé@eanspruchung ist die
bedeutendste, twirkung fiir das Schutzgut Pflanzen

(Veranderung Wasser. \

qualitativ) Durch das Vorhaben sind nega 'v@ungen durch eine
Ll
Sp

BaL orioritar und deren sraume. Aufgrund der Lage des
Vorhabgls aum ist eine temporare Beanspruchung
(ho sibler und/oder geschitzter Lebensraumtypen
Flachenbeanspruchung N\-arten in der Bauphase zu erwarten.
Q\ dauerhafte Flachenbeanspruchung ist eine
bedeutende Projektwirkung flir das Schutzgut Pflanzen
Betrieb prio@ und deren Lebensrdume. Die dauerhafte Beanspruchung
\ (hoch)sensibler und/oder geschitzter Lebensraumtypen

bzw. -arten in der Betriebsphase ist nicht auszuschlieRen.

y 4 T - " .
= empordre Veranderungen der funktionellen
FVeranderung Bau Q prioritar P . 8 .
Funktions- @ Zusammenhéange von Pflanzenlebensraumen.
zusammenhange Q&t&rieb orioritar Dauerhafte Veranderungen der funktionellen
@ Zusammenhéange von Pflanzenlebensraumen
*  Relevanz-Einstufufig: prioritar, nicht prioritar, nicht relevant (No Impact)

,prioritdre Be ung“: Bereiche, bei denen von voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen

werden ka %r diese Bereiche erfolgt eine umfassende Darstellung des Ist-Zustandes des Schutzgutes und der

Ausw n des Vorhabens.

”nﬁ&ioritére Betrachtung”: Bereiche, in denen nur vernachldssigbare Auswirkungen zu erwarten sind. Hierzu werden
jne umfangreichen Erhebungen notwendig sein.

»No Impact Statement“: Wo nachvollziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung

(,,nicht relevant”) zu rechnen ist, ist von einer weiteren Auseinandersetzung abzusehen (d.h. keine Darstellung des Ist-

Zustandes notwendig).
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Tabelle 2-2: Relevanzmatrix zur Darstellung voraussichtlicher Umweltauswirkungen auf Tiere und deren
Lebensréume (angelehnt an den UVE-Leitfaden BMINT 2019)

Projektwirkung Phase Relevanz* Erlauterung

Flachenverlust/ Bau prioritar Flichenverlust und

Funktionsverlust/Bestandsverlust Flichenbeanspruchung im Zuge der
Bauarbeiten
Individuenverluste/Stérungen durch
Bauarbeiten
Betrieb prioritar Dauerhafter Lebensraumverlust, Wirkl{ﬂL@
QO

von Ausgleichsflachen

Barrierewirkung, Bau prioritar Zerschneidung von Wanderkorri
Zerschneidungseffekte durch Umspannwerke, Zufa%
Betrieb prioritar Zerschneidung von Wand doren
durch Umspannwerke \
Schall Bau nicht prioritar | Bauldrm %
Betrieb nicht relevant  Schallemissignefim unmittelbaren
Nahberej bar
Keine anten Schallquellen vorhanden
Licht Bau nicht relevant lo ’&rungen von Insekten durch
ellenbeleuchtung in der
ammerung/Nacht
Betrieb eine Lichtquellen vorhanden
EMF Bau keine Auswirkungen auf Tiere bekannt
Betrieb

*  Relevanz-Einstufung: prioritar, nicht prioritar, nicht\efevant (No Impact)
,prioritare Betrachtung”: Bereiche, bei denen vap voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen
werden kann. Fir diese Bereiche erfolgt iK®assende Darstellung des Ist-Zustandes des Schutzgutes und der
Auswirkungen des Vorhabens. \
“nicht prioritdare Betrachtung”: Bereichefin denen nur vernachldssigbare Auswirkungen zu erwarten sind. Hierzu werden

wendig sein.
liziehbar begriindet werden kann, dass mit keiner nachteiligen Umweltauswirkung

keine umfangreichen Erhebunge
,No Impact Statement”: Wo
(,,nicht relevant”) zu re h ist von einer weiteren Auseinandersetzung abzusehen (d.h. keine Darstellung des Ist-

Zustandes notwendlg)

2.2 Unter gsraume

gsraum wird, wie in den Kapiteln 2.2.1 und 2.2.2 dargestellt, in einen engeren und in
einene erten Untersuchungsraum unterteilt. Das Untersuchungsgebiet wird, topografischen
Grenzen folgend, in Teilrdume unterteilt. Aufgrund einer besseren und lbersichtlicheren Gliederung
h|r§§ntlich der Beurteilung des Projektes unter Beriicksichtigung der bundeslandspezifischen

%erschiede im Artenschutz wird der Tiroler Teil des Untersuchungsgebietes unabhangig der
topografischen Gegebenheiten jedenfalls als eigener Teilraum abgetrennt.

2.2.1 Engerer Untersuchungsraum
Tiere

Der engere Untersuchungsraum umfasst den in der Bau- und Betriebsphase konkret verdnderten
Tierlebensraum (direkte Beeinflussung v.a. durch Flachenbeanspruchung oder indirekte
Beeinflussung durch z.B. Verdnderung des Wasserhaushaltes) und erstreckt sich je 200 m rechts und

8/32



Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

links der geplanten Trassenachse. Es handelt sich im Wesentlichen um die gesamte Leitungstrasse
inkl. der Umspannwerke und der Maststandorte, unter Berlicksichtigung des Baubereiches und der
Zufahrten sowie den Bereich etwaiger Demontageleitungen und von geplanten Rodungsflachen.

Dieser Untersuchungsraum wird tiergruppenspezifisch in Hinblick auf die Lebensraum- und
Habitatanspriiche der jeweiligen Tiergruppen bzw. -arten bei Bedarf adaptiert, begriindet und
planlich dargestellt.

Pflanzen

Fir Pflanzen und deren Lebensrdaume wird der engere Untersuchungsraum mit einem Puffer CQ(L
~20 m um die direkten Eingriffsflichen (Maststandorte, Bau- und Lagerflachen, etc.) deﬁnier{‘b
engeren Untersuchungsraum erfolgt eine flaichendeckende Erhebung der Biotoptypen i

Erhebungsmalistab 1:2.500 sowie reprasentative Vegetationserhebungen hochwerti
nach BRAUN BLANQUET (adaptierte Abundanzskala). Bei Vorhandensein von natur fachlich
sensiblen (gefahrdeten/geschitzten) Biotopen kann der UntersuchungsrauQ@wechend erweitert

werden. b

2.2.2 Erweiterter Untersuchungsraum (OQ

Je nach vorhandenen Lebensraum- und Biotopstrukturen und v@s\em unter Beriicksichtigung von
Tierarten mit groReren Aktionsradien (insbesondere Arten pai hen Anspriichen an Teillebensraume
im Jahresverlauf wie Amphibien/Reptilien) und ihrer Bet eit durch das Projekt wird der

Untersuchungsraum auf bis zu 500 m rund um den % erweitert. In diesen Bereichen erfolgt eine
Erfassung von Teillandschaftsraumen und relevw iotopkomplexen.

Fir Pflanzen und deren Lebensraume wird deferweiterte Untersuchungsraum mit einem Puffer von
~200 m beidseitig der geplanten Trasse e definiert. In diesem erfolgt im Erhebungsmalistab
1:5.000 eine flaichendeckende Erhe er Biotoptypen nach der Roten Liste Osterreichs sowie eine
einzelflaichenbezogene Bewertung.

&
\(\@)
{(0
AQ
©
b‘/
Q
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3 Ubergeordnete Pline und Programme

Im Zuge der Fachberichtsbearbeitung wird gepriift, ob das Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht
auch tUbergeordneten Planen und Programmen (z.B. Naturschutzprotokoll der Alpenkonvention)
entspricht.
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4 Erhebung des Ist-Zustandes

4.1 Pflanzen und deren Lebensraume

4.1.1 Erhebungsmethode

Zur Erfassung des Ist-Zustandes erfolgt vorbereitend die Recherche vorhandener, fachspezifischer
Untersuchungen, Gutachten, Literatur sowie eine Vorabgrenzung der Biotoptypen auf Basis aktuell
Orthofotos bzw. einer Naturraumbasiskarte. Diese bilden die Grundlage fiir die Gelandeerhebun

Im erweiterten Untersuchungsraum (~200 m Puffer um Leitungstrasse) werden samtliche

vorkommende Biotoptypen (entsprechend der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen&erreichs)
flachen)

erfolgt weiters eine Detailkartierung der Biotope mit reprasentativen Artenliste ochwertigen

flaichendeckend erhoben. Im Bereich der direkten Eingriffsflichen (~20 m Puffer um

Biotoptypen bzw. Vegetationsaufnahmen nach BRAUN-BLANQUET. Vorkomme schitzten und
gefahrdeten Pflanzenarten (GefaRpflanzen, Moose & Flechten) werden i &e der
Gelandeerhebungen auch auRerhalb der Vegetationsaufnahmen dokum%ert (sog. Beifunde). Die
Geldandeerhebungen werden schwerpunktmaRig zwischen Apnl&& st 2026 durchgefiihrt.

Folgende Parameter werden fir jede Einzelflache bei den Kartie erhoben:

e Biotoptyp entsprechend der Roten Liste der geféhr@ Biotoptypen Osterreichs (EssL, EGGER
& ELLMAUER 2002, EssL et al. 2002, EssL et al. AXLER et al. 2005, EssL et al. 2008 bzw.

2015). Q

e Zuordnung zu FFH-Lebensraumtypens eich von Natura 2000 Gebieten.
e Beurteilung wertgebende und we@indernde Merkmale (nach RVS 04.03.15, vgl. Tabelle 4-1)

e Dokumentation von geféh{&}ﬁn bzw. geschiitzten Pflanzenarten. Die Nomenklatur der
Pflanzen folgt FISCHER et al.

Innerhalb des erweiterten wchungsraums werden die vorkommenden Biotoptypen textlich

beschrieben und tabella & argestellt (Bezeichnung nach RLO, etwaige Zuordnung zu einem FFH-
Lebensraumtyp, S %us nach dem Karntner bzw. Tiroler Naturschutzgesetz, Flache, Anteil der
Flache im Untersu&raum). Darliber hinaus erfolgt eine planliche Darstellung der Biotoptypen.

4.1.2 B@u@&ilungsmethode

Der utzfachliche Wert einer Flache fiir Pflanzen und deren Lebensraume wird gemafs RVS
04&45 anhand des folgenden Schemas beurteilt:

% e Im ersten Schritt wird ein Basiswert aus der Verantwortlichkeit Osterreichs fiir den Erhalt
des Biotoptyps, dem Gefahrdungsgrad des Biotoptyps (unter Beriicksichtigung moglicher
naturrdaumlich abweichender Gefahrdungsgrade) sowie aus dem Vorkommen gefahrdeten
Arten abgeleitet. Grundlage bilden dabei die Rote Liste gefihrdeter Biotoptypen Osterreichs
(EssL, EGGER & ELLMAUER 2002, EssL et al. 2002, EssL et al. 2004, TRAXLER et al. 2005, EssL et al.
2008 bzw. 2015) sowie die Rote Liste gefidhrdeter Pflanzenarten Osterreichs (SCHRATT-
EHRENDORFER et al. 2022 bzw. fiir die Moose GRIMS & KOCKINGER 1999 sowie SAUKEL &
KOCKINGER 1999 bzw. fir Flechten TURK & HAFELLNER 1999). Die Gefahrdung leitet sich von
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mehreren Kriterien ab, wie beispielsweise der Seltenheit, dem Entwicklungstrend und der
Habitatqualitat.

In einem zweiten Schritt kann eine Auf- oder Abwertung des ermittelten Basiswerts (gering, maRig,
hoch, sehr hoch) erfolgen. Dies geschieht grundsatzlich in Halbstufenschritten aufgrund der Faktoren
FlachengroRe, Storungszeiger, Vollstandigkeit der Artenzusammensetzung und Biotoptradition. I.d.R.
erfolgt eine Aufstufung oder Abwertung des naturschutzfachlichen Werts bzw. der Sensibilitdt eines
Biotoptyps bei Vorliegen von zwei Faktoren. In begriindeten Fallen ist jedoch auch eine

Nachjustierung des so erhaltenen Ergebnisses moglich. QD

Tabelle 4-1: Kriterien und Wertstufen fiir die naturschutzfachliche Bewertung von Fldchen auf Bqﬂl)%
Biotoptypen und Pflanzenarteninventar (aus RVS 04.03.15)

miRig hoch sehr}ﬁb
Kriterium gering ortliche regionale na( e
Bedeutung Bedeutung Q\?leutung

on vollstandiger

Gefdhrdung des ) . gefahrdeter stark gefahrde Vernichtung
) N (ungefahrdet; . ) )
Biotoptyps It. RLO v, G) Biotoptyp (Kat.3); Biotoptyp ( ; bedrohter Biotoptyp
’ \('b' (Kat. 1);
Gefahrdung der
Gefahrdung der Ge "@Jng der 8
. Art(en) 0, 1, 1r! oder
Gefahrdung der Art(en) 3,1, 4, 4r! ) 2 oder 3r! 21! (bei
r! (bei
Art(en) (GL: RL (bei zutreffendem i zutreffendem
N - zutreffendem
gefahrdeter Naturraum und Naturraum und
. . N Naturraum und
Pflanzenarten O* signifikantem signifikantem o
@. signifikantem

Vorkom@ Vorkommen) Vork )
orkommen

. & in besonderem MaRe
Verantwortlichkeit .
@ verantwortlich (!!)

Osterreichs fiir den ’\R ]
rk verantwortlich oder stark

Erhalt des o . .
1) in ihrem verantwortlich (!) in

Biotoptyps - ¢ - ) -
Q natiirlichen ihrem natirlichen

(RL gefahrdeter . . . .
Verbreitungsgebiet Verbreitungsgebiet,

Biotoptypen
lotop Yp Q& wenn bereits
Osterreichs) % fihrdet
gefahrde
Qébesonders klein (z.B. < 1.000 m?), ODER

) untypisch, viele Stérungszeiger, Artenzusammensetzung deutlich von der typischen
Abwertung ine

Auspragung abweichend, ODER
halbe L@Nenn . o
besonders geringer Vollstandigkeitsgrad, ODER

b‘/ besonders geringe Biotoptradition.
besonders grol}, besondere Bedeutung im Biotopverbund (z.B. > 50 ha), ODER

fwertung um untypisch geringe Zahl von Stérungszeigern, ODER
eine halbe Stufe, herausragende typgerechte Artenzusammensetzung (hoher Vollstandigkeitsgrad,
wenn besonders hohe Diversitdt), ODER

besonders alter Bestand, besonders hohe Biotoptradition.
= HOCHSTE EINZELBEURTEILUNG (unter Beriicksichtigung einer méglichen Auf- bzw.

Gesamtbeurteilung
Abwertung)

*  Gefahrdungskategorien gemaR Niklfeld (1999): Gefahrdungskategorien (0 = ausgerottet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = potenziell gefahrdet; durch den Zusatz ,,r“ oder ,,!“ wird angegeben, ob auRerdem fiir eine
insgesamt nicht (bzw. weniger stark) gefahrdete Art in einem oder mehreren der Naturraume eines Bundeslandes eine
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Gefahrdung gegeben ist. V= Vorwarnstufe, G = Gefahrdung anzunehmen (Informationen reichen aber nicht fir eine
Einstufung in die Kategorien 1 bis 3 aus).

Aufgrund der neu erschienenen Roten Liste (Schratt-Ehrdendorfer et al. 2022) werden hier nun die IUCN-
Gefahrdungskategorien: RE, CR, EN, VU, G, NT und LC verwendet, wobei die Kategorien RE ([vermutlich] ausgestorben
oder verschollen) und CR (vom Aussterben bedroht) zu einer sehr hohen Sensibilitdt fihren, EN (stark gefdhrdet) zu
einer hohen Sensibilitat, und VU (gefahrdet), G (Gefahrdung unbekannten AusmaRes) zu einer maRigen Sensibilitat
fuhren. Zu einer geringen Sensibilitat fihren ,,NT“ (Near Threatend) und ,,LC“ (Ungefdhrdet).

Die Ergebnisse der Ist-Zustandserhebung und Bewertung werden in einem gangigen GIS-System (133
(QGIS) digitalisiert und in Form von Karten dargestellt. Folgende Themenkarten werden erstell

e Biotope Ist-Zustand

\
e Biotope Sensibilitat 0@

Die Ergebnisse der Vegetationsaufnahmen werden in Form von Vegetaﬁonstab%jargestelIt.

4.2 Tiere und deren Lebensriaume b

et Berlicksichtigung
der RVS Artenschutz (Kap.
n des UVE-Fachbeitrages

Die Auswahl der Bearbeitung faunistischer Indikatorgruppen erfolgt
vorhandener Lebensraumtypen und in Anlehnung an die Vorgab
8.3.2.2 Tiere und deren Lebensrdaume, Tab. 4). Es werden im

Tiergruppen bearbeitet, fiir welche vorhabensbedingt ei s Potential und zugleich eine hohe
Planungsrelevanz zu erwarten ist: Amphibien, Reptilie Insekten (Libellen, Heuschrecken,
Tagfalter).

Bei einer Vielzahl von Arten aus den oben arQ/ rten Tiergruppen handelt es sich um landes- bis
europaweit geschiitzte bzw. gefahrdete Arﬁ on den Insekten werden eine carnivore (Libellen) und
zwei herbivore (Tagfalter, Heuschrecl\ tengruppen ausgewahilt.

Die Bearbeitung der einzelnen Tlgg@ ppen erfolgt zunachst anhand publizierter Datenquellen, durch
Literaturrecherche und Ferne@hdung (Ausweisung von Lebensraumpotentialen) auf Grundlage von
Orthofotos. &

In Erganzung zu d?&@andenen Datengrundlagen erfolgen eigene Gelandeerhebungen. Der
Schwerpunkt de@ untersuchenden Artenspektrums basiert auf folgenden Kriterien:

o A die nach der FFH-Richtlinie geschitzt sind
eschiitzte Arten nach dem Tiroler Naturschutzgesetz 2005, Tiroler Naturschutzverordnung
7 2006 und Kirntner Naturschutzgesetz 2002, Karntner Tierartenschutzverordnung
% e Gefahrdete Arten (Rote Listen)
e Funktion der Art im Okosystem, Indikatorarten, charakteristische Arten, Endemiten
e Arten, die klare Praferenzen fir Lebensraume aufweisen
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4.2.1 Erhebungsmethode

4.2.1.1 Amphibien

Die Ergebnisse des Ist-Zustandes bzw. der Sensibilitdt der Amphibien und deren Lebensraume im
Untersuchungsgebiet beruhen auf folgenden Erhebungen:

e Flachendeckende Lebensraumkartierung

a. Landlebensriaume QD

b. Laich- und Aufenthaltsgewasser (Laichballenzahlung) (l/
e Sichtbeobachtungen Q
e Handfang, Abkeschern von Stillgewdssern &(‘l/
e Aufstellen von Reusenfallen (zum Nachweis von Molchen) 0@

\

Um das amphibiendkologische Habitatpotential des Projektgebietes einzus?etéh?/vird als erster
Schritt eine flaichendeckende Lebensraumkartierung in Hinblick auf Land&un

e Akustische Kartierungen

ewdsserlebensrdaume
(Laich- und Aufenthaltsgewdsser) durchgefiihrt. Des weiteren erfolge ber sowie nachts gezielte
Freilanderhebungen an ausgewahlten Standorten. Zur Beurteilun ignung und Qualitat der
Laichgewadsser wird eine flachendeckende Kartierung aller stehéﬁ

Gewdsser durchgefiihrt. Die dabei erfassten Parameter sind: und GroRe, Flachwasserstellen,

und langsam flieBenden

Austrocknungsgefahr sowie Fischbestand. Die Eignung u litat der Landlebensraume wird, unter
Beriicksichtigung der Entfernung zum nachsten Laic isser, Uberwiegend aus Habitatparametern
(Vegetation, natlirliche Barrieren etc.) abgeleit t.@eilanderhebungen werden durch
Literaturdaten (u. a. CABELA, GRILLITSCH & TIEQAXN, 2001; GUTLEB, HAPP & EISANK, 2011) erganzt.
Zusatzlich wird vor Beginn der Erhebungenfin Abfrage der Herpetofaunistischen Datenbank des
Naturhistorischen Museums Wien ( insichtlich aktueller (nach 1996) Amphibienmeldungen im
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt ._\
Nachfragen bei entsprechenden Ips‘tj%tionen (z. B. ARGE Naturschutz) bertcksichtigt.

werden bekannte Amphibien-Schadstrecken durch

Geplanter Erhebungszeitr, Marz bis Juni

Erhebungsdurchga \Q/Monat/ mit Schwerpunkt in amhibienrelevanten Lebensrdumen (aufgrund
der Trassenlang et mehrere Tage mit mehreren Personen) Reptilien

Die Basis de«%ﬁlienbkologischen Freilanderhebungen bilden Begehungen des gesamten
Untersu gsraumes (mit besonderem Focus auf reptilienrelevante Lebensrdume) und die
Ka 'e;uAng potenzieller Aufenthaltsorte (insbesondere Sonn- und Versteckplatze entlang von Sdumen
un&rukturelementen) von Reptilien. Die Nachweise erfolgen durch Sichtung und Handfang,
drehen von Steinen/Rinde, durch das Aufsuchen potenzieller Sonnplatze und — bei Bedarf — das

Auslegen von Reptilienplots an ausgewadhlten Standorten.

Wie auch fir Amphibien werden die Freilanderhebungen durch Literaturdaten ergdnzt und es wird
zusatzlich eine Abfrage der Herpetofaunistischen Datenbank des Naturhistorischen Museums Wien
durchgefihrt.

Geplanter Erhebungszeitraum: April bis September
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Erhebungsdurchginge: 1x/Monat / mit Schwerpunkt in reptilienrelevanten Lebensraumen (aufgrund
der Trassenldange Gber mehrere Tage mit mehreren Personen)

4.2.1.2 Libellen

Ziel der Freilandkartierung ist die moglichst flichendeckende Kontrolle der fiir Libellen wesentlichen
Entwicklungsgewdsser. Zudem werden auch weitere, fiir Libellen relevante Lebensrdume und
Jagdreviere wie besonnte Saumstandorte und Offenlebensraume (z. B. Schilf, Wiesen,
Hochstaudenfluren etc.) auf Libellenvorkommen kontrolliert.

Die Freilanderhebungen werden in Anlehnung an das Erhebungsprotokoll von CHOVANEC (1999 (l/
durchgefihrt.

Die Bestimmung der Arten im Freiland (flugfahige Imagines) erfolgt grof3teils nach Dlj@et al.
(2021), die Determination von Exuvien nach HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (2002). \

Es wird kein adultes Tier dem Gebiet entnommen. Frei fliegende, nicht sich?i@rminierbare
Individuen werden mit dem Streifnetz voriibergehend gefangen und nac&r Igter Bestimmung
wieder frei gelassen. Q

Im Zuge der Auswertung werden Angaben zur Gefdhrdung und %&ogischen Amplitude
(sensitive/nicht sensitive Arten) gemacht. SchlieRlich erfolgt &/erwendung der definierten

Begriffe und Auswertungsschritte eine Sensibilitdtsbewer (ir alle untersuchten
Libellenlebensraume sowie fir das Gesamtgebiet. 0

Die raumliche Erhebungseinheit bezieht sich d je 100 m-Uferabschnitte bzw. auf eine
entsprechende Hochrechnung bei flachigen rbereichen oder Kleingewassern.

Geplanter Erhebungszeitraum: April b@ember

Erhebungsdurchgénge: 1x/Monat n(&chwerpunkt in fur Libellen relevanten Lebensrdaumen
(aufgrund der Trassenlange U@sfnehrere Tage mit mehreren Personen)

4.2.1.3 Tagfalter s(\\
Die Kartierungen e n mittels Streifnetz, Klopfschirm, Handfang und Sichtnachweis.
Fir die TagfaLQ%rden bei den Begehungen hoherwertige Lebensraumpotentiale, wie Gehdlzsdaume

und angr des Griinland, in Schleifenlinientransekten abgegangen. Fiir einzelne
wertb&mmende, potentiell vorkommende Arten werden neben den adulten Tieren auch die

m mal leichter zu kartierenden Larvenstadien erhoben. Die Bestimmung erfolgt nach STETTMER et
%2023). Zur Bestimmung von Rotwidderchen wird der Bestimmungsschliissel verwendet, der auf

w.tagfalter-monitoring.de verflgbar ist. Weiters wird ergdnzend auch die Bestimmungshilfe des
Lepiforums (https://lepiforum.org/wiki) herangezogen.

Geplanter Erhebungszeitraum: April bis September

Erhebungsdurchginge: 1x/Monat mit Schwerpunkt in fiur Tagfalter relevanten Lebensraumen
(aufgrund der Trassenlange tGiber mehrere Tage mit mehreren Personen)
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4.2.1.4 Heuschrecken

Die Erfassung der Heuschrecken erfolgt optisch und akustisch flichendeckend in den héherwertigen
Heuschrecken-Lebensrdaumen der Eingriffsraume. Einzelne gefahrdete Arten werden gefangen oder
fotografisch dokumentiert. Die Bestimmung erfolgt nach BELLMANN et al. (2019). Die Nomenklatur
richtet sich nach ZuNA-KRATKY et al. (2017).

Geplanter Erhebungszeitraum: April bis September

Erhebungsdurchgdnge: 1x/Monat mit Schwerpunkt in fir Heuschreckenrelevanten Lebensraume
(aufgrund der Trassenlange iber mehrere Tage mit mehreren Personen) ?l/

4.2.1.5 Weitere geschiitzte Arten Q

Als Grundlage zur Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde (Tétung, S

Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) von nach %H R|chtI|n|e
geschitzten Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weiterer nach ner bzw. mit
groBer Wahrscheinlichkeit vorkommender, geschitzter Tierarten (Tierar utzverordnung
Karnten, Tiroler Naturschutzverordnung 2006) werden in erster Linie dj %UVE Fachbeitrag Tiere

und deren Lebensrdaume bearbeiteten Tiergruppen herangezogen

Fiir die Gibrigen, nicht im o. a. UVE-Fachbeitrag behandelten u '@rechtllch geschiitzten Arten wird
anhand verfligbarer Literatur bzw. der Lebensraumausstatt Projektgebiet vor Start der
Erhebungen ein Screening zu einem (potenziellen) Vor €n durchgefiihrt. Falls sich im Zuge
dieses Screenings herausstellt, dass flir weitere pro Qevante Arten (z. B. xylobionte Kafer) eine
hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit besteht n ge2|elte Erhebungen fiir diese Arten
durchgefiihrt. Weit verbreitete Arten (z. B. Xlschotter) fir welche die projektbedingten
Eingriffe keine relevante Bedeutung darségn werden mittels Beifunden im Zuge anderer

faunistischer Erhebungen ,,miterhob

4.2.2 Beurteilungsmethqde
Beurteilungsrelevante Tiegq@m sowie deren relevanten Lebensraume/Habitatstrukturen werden

kartographisch darges&Q\

Die Bewertung defstSensibilitat erfolgt in einer 4-stufigen Skala. Wesentliche Grundlagen zur
Beurteilung dA Zustandes stellen die Schutzbestimmungen und die Gefahrdungssituation der

Tiere dar ional und international).
Ta e/le, : Kriterien und Wertstufen fiir die naturschutzfachliche Bewertung bei Amphibien, Reptilien und
Insekten (gemdfs RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen).
% Naturschutzfachliche Wertstufe
Kriterium
sehr hoch hoch maRig gering

Kriterium 1 in besonderem MaRe | stark verantwortlich (!) —
Verantwortlichkeit verantwortlich (!!) in in ihren natdrlichen
Osterreichs fiir die ihren natirlichen Verbreitungsgebieten
Art(en) -- Verbreitungsgebieten

oder stark verantwort-
lich (1) in ihren natirli-
chen Verbreitungsge-
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Kriterium

(Grundlagen: Rote Liste
gefahrdeter Tiere
Osterreichs)

Kriterium 2a
libergeordnete
(Grundlagen:

Rote Liste
IUCN, EU)

Kriterium 2b
in Osterreich
(Grundlagen:
Rote Liste
gefahrdeter
Tier
Osterreichs)

Gefahrdung

Kriterium 2c
im Bundesland

Grundlagen: Q&
Rote Liste d@b

Bundeslé%‘

2
~\
©
b‘/
%riterium 3

Besonders gut aus-
gebildete Z6nosen

UVE-Konzept FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

Naturschutzfachliche Wertstufe

sehr hoch hoch maRig gering

bieten, wenn gefahr-
det (VU)

Vorkommen von Arten
mit Gefahrdungsstatus

Vorkommen von
Arten mit

Vorkommen von
mindestens einer Art

\'®
O
c§>

mit Gefahrdungsstatus VU NT K
Gefahrdungsstatus @.
CR od. EN \Q
Vorkommen vom Vorkommen stark Vorko fahr- ungefahr-
Aussterben gefahrdeter Arten det rten (VU) dete Arten
bedrohter Arten (CR) (EN) ODER und Arten,
ODER ODER onders gut (auf ~ Peidenen
neues Vorkommen besonders gut (auf %%r‘o@er Flache mit »Gefahr-
einer als \' groRem Bestand) dung

groRRer Flache m'%

groRem Best@
ausgebildet@r-

kommen gefahrdeter
S

ausgebildetes Vor- droht” (NT)

kommen von Arten,
fr die ,,Gefdhrdung
droht” (NT)

ausgestorben (RE)
gefuhrten Art
ODER
besonders gut (auf
groler Flache mit
groRem Bestand)
ausgebildetes Vor-

kommen star, K
geféhrdete\

(E
Q’— Vorkommen vom Vorkommen gefdhrde-  ungefdhr-
@ Aussterben (Ver- ter Arten dete Arten
schwinden) bedrohter und Arten,
oder stark gefdhrdeter bei denen
Arten ,Gefahr-
ODER dung

neues Vorkommen droht” (NT)

einer als ausgestorben
(verschollen, ver-
schwunden, ausge-
rottet) gefihrten Art

auf lokaler Ebene —
Uberdurchschnittlich
artenreich und
lebensraumtypisch
(gilt auch far
Lebensraum- bzw.
Habitatkomplexe)

auf regionaler Ebene
Uberdurchschnittlich
artenreich und
lebensraumtypisch
(gilt auch fur
Lebensraum- bzw.
Habitatkomplexe)

hinsichtlich Gesamt-
Artenbestand der
Gruppe und
Haufigkeit
wertbestimmender
Arten Uberregional
bis national
besondere bis
einzigartige Zonose
(Modellcharakter)

17/32



Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

Tabelle 4-3: Auf- und Abwertungsfaktoren zur naturschutzfachlichen Einzelflichenbewertung bei

Amphibien, Reptilien und Insekten (gemdf3 RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen).

Veranderung des naturschutzfachlichen Werts

Wertbestimmender Faktor

Aufwertung um halbe

Stufe (+) halbe Stufe (-)
Faktor 1 .
B o essentielle Bedeutun wesentliche untergeordnet%
Bedeutung der Flache fir die lokale g Bedeutung Bedeutun
Population/Zénose Q
Faktor 2 S:]/
Bedeutung der Fliche im essentiell typisch be% rs gering
Habitatverbund K
- A
? tor“3a / (fir den Natur besonders klein /
fiir gefahrdete typis gering
Arten
GroRe der lokalen Q
Population Faktor 3b @
U fig Nat
far besonders gro ( @ﬂ 2 urraum) /
ungefihrdete % typisch
Arten QQ
Faktor 4 von typischen B@en
Biologische und morphologische abweichenﬁ@ lation typisch verarmt oder
Eigenschaften der lokalen mit beﬂ Eigen- allochthon
Population (z. B. Phanologie) < ften
Faktor 5 @
axtor ] @\L\l'solierter Lage oder innerhalb eines
Lage des Vorkommens im Bezug /

Randlage
zum Gesamtareal

&
\(\&6
{{b
AQ
©
b‘/
=X
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5 Auswirkungsanalyse

Die moglichen Auswirkungen des Vorhabens werden getrennt fiir Bau- und Betriebsphase sowie fiir

Storfalle betrachtet. Der Schwerpunkt der Analyse liegt auf Flachenbeanspruchung und Trennwirkung

wahrend Bau- und Betriebsphase.

Die Abgrenzung und Berechnung der Flachenverluste erfolgt auf Orthofotobasis mit einem gangigen
GIS-System (ArcGIS oder QGIS).

Im Einzelnen werden als mogliche Auswirkungen betrachtet:

V%

e Flachenverbrauch und Bodenversiegelung im Hinblick auf Pflanzen und Tiere (mé%:(fl(
Lebensraumverlust bzw. -einschrdankung)

e  (zusatzliche) Fragmentation und Zerschneidung (Zasurwirkung) von Lebens
durch Verkehrswege oder Maststandorte selbst: z.B. Einfluss auf das Mih@ real von

Tierarten in der Umgebung, Einfluss auf Amphibien-Wanderwege %S
f

e mogliche Auswirkungen durch unmittelbare und mittelbare Storai
mechanische Einwirkungen, Licht — gegebenenfalls begr[jnde&lmpact Statement)
e mogliche Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen durch Ve "@*ungen des
Grundwasserhaushalts (Veranderung von Lebensrdu }
e Auswirkungen von Luftschadstoffen auf Tiere und Ié%iunter Bericksichtigung der

Immissionen, Depositionen — gegebenenfalls b
e Aussagen zu sonstigen moglichen Auswirku

nicht zutreffender Auswirkungen usw.)\(b.

5.1 Pflanzen und deren Lebeneru e

Die quantitative Flachenbeanspruch

r sensible Arten)

tes No Impact Statement

inheiten

se (z.B. Larm, Staub,

z.B. Darstellung der Irrelevanz weiterer

d die Veranderung der Funktionszusammenhange werden

als entscheidende Parameter zur B@eilung der Eingriffsintensitdt herangezogen. Berlicksichtigt

werden dabei durch die Mast
(Projektumhillende, Bauu
Auswirkungsbeurteilu

Tabelle 5-1: B%k;ung der Eingriffsintensitdt nach den Wirkungskriterien Biotopverlust/

s:@:{orte direkt beanspruchte bzw. beeinflusste Flachen

jltende). Nachfolgende Tabelle zeigt die Skalierung der

Ermittlung der Eingriffsintensitat in flinf Stufen.

A@topdegradotion (gemdfs RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen).

Wirkungskriterien

=

Biotopverlust
(durch Flachenbe-
anspruchung)

Eingriff:irésitét

keine

Veranderung
auszuschlieRen
oder
Verbesserung

gering maRig
Einzelbiotop wird
dlich
ran. |c" /, Einzelbiotop wird
kleinflachig

beansprucht (rd.
5 bis 20% der
Biotopflache),
jedoch kann

beansprucht (<
5% der
Biotopflache)
beansprucht,

. Restbestand
Lebensraumfunkti
. Lebensraum-
on bleibt . .
o funktion erfiillen
vollstandig
erhalten
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hoch

Einzelbiotop wird
deutlich
beansprucht (rd.
20-75% der
Biotopflache),
Restbestand kann
Lebensraum-
funktion nur
eingeschrankt
erfllen

sehr hoch

Einzelbiotop
wird nahezu
vollstandig
beansprucht
(rd. 75-100%
der
Biotopflache)
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Eingriffsintensitat

Wirkungskriterien

keine

Biotopdegradierung

(durch

Eine

Luftschadstoffe und
sonstige Emissionen,

Verdanderung der

Belichtungsverhaltnis
se, Verdnderung der

Funktions-
zusammenhange)

Gesamt-
beurteilung

Fir die Beurteilung der Eingriffsintensitat auf Pflanzenlebensraume wij

Beeintrach-
tigung ist

auszuschlieBen

oder

Verbesserung

gering

Eine
Beeintrachtigung
ist derart gering,
dass keine
Auswirkungen auf
die Biotope zu
erwarten sind,
Grenz- und
Richtwerte
werden jedenfalls
nicht erreicht.

UVE-Konzept FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

maRig

Eine
Beeintrachtigung
ist kleinrdumig
nicht
auszuschlieRen,
jedoch sind nur
geringfugige
Auswirkungen zu
erwarten; Grenz-
und Richtwerte
werden jedoch
nicht erreicht

Maximale Intensitdt bestimmt Gesamtwert

hoch

Eine
Beeintrachtigung
ist nicht
auszuschlieRen,
Auswirkungen
sind zu erwarten,
Grenz- und
Richtwerte
werden
geringfugig
Uberstiegen

<@

O

sehr hoch
Eine
Beeintrachtig
ung wird
erwartet,
Biotope
werden sich
deutlich

\®)
ey
i)

liberstiegen

ischen Biotopverlust und

Biotopdegradierung unterschieden. Die Eingriffsintensitat einer F @entspricht stets der hochsten
Bewertung, die fiir eines der beiden Kriterien Biotopverlust oc%%otopdegradierung erzielt wird. Die

Bewertung erfolgt einschlieBlich der Wirkungen projekﬁnte@

MaRnahmen.

Aus der Verknilipfung der Sensibilitat und der Ein
Verknipfungsmatrix die Eingriffserheblichkej

Tabelle 5-2:

Ermittlung der Eingriffserh

Eingriffserheblichkeit

gering
i
Gxoch

sehr hoch

Bedeutung
(Bewertung
des Ist-
Zustands

2
=

kej

&

é& Bewertung der Eingriffsintensitat

gering maRig hoch
sehr gering gering gering

gering

gering

gering

schadensbegrenzender

ichkeit (gemdfs RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen).

sehr hoch

gering
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5.2 Tiere und deren Lebensraume

Die Beurteilung der Eingriffsintensitat fiir Amphibien, Reptilien, Insekten erfolgt nach folgenden
Kriterien (in Anlehnung an RVS 04.03.15 Artenschutz).

Als gering wird das Eingriffsausmal dann beurteilt, wenn eine Abnahme des Reproduktionserfolges
allenfalls voriibergehend (2-3 Jahre), nicht wiederholt und ohne Konsequenzen fir die mittel- bis
langfristige Situation zu erwarten ist.

Soweit dagegen weiterreichende Einflisse zu erwarten sind, werden diese im Einzelfall

nachvollziehbar dargestellt und das Eingriffsausmal skaliert (maRig, hoch, sehr hoch). Beispiel

\o
QY

waren die Verminderung des reproduktiven Beitrages zur Population eines libergeordneten
Bezugsraumes oder das Entstehen einer 6kologischen Falle.

Tabelle 5-3:
Wirkung
keine
Flichenverlust/ Veranderung
. auszuschlieRen
Funktionsverlust/
oder
Bestandsverlust
Verbesserung

4

N\
<
N
@

<
~
o
W
%arrlerewwkung

Nicht relevant/
keine Barriere-
wirkung

gering

Geringfiigige

Flachenverluste oder

zeitlich eingegrenzte

Beeintrachtigung der

Qualitat des
Lebensraumes.
Flachenverluste/

Bestandsverluste®

bei s \@'
empfindli@A en
maximal 0,5% des
lok estandes

&\'malzg\(ll- m? des

Lebensraumes;
bei maRig
empfindlichen Arten
bis zu 5 % des
lokalen Bestandes
bzw. maximal 500
m? des Lebensraums

Kleinrdumige
Unterbrechung
gering bedeutender
Wanderwege

Ableitung des Eingriffsausmafies bei Amphibien, Reptilien, Insekten

Eingriffsintensitat

maRig

Relev%
a ste

Qualitat des
ebensraumes.

Flachenverluste/
Bestandsverluste:

Verlust maximal

25 % des

Bestandes / der

lokalen Population
/ des

Lebensraumes der
lokalen Population

Kleinrdumige
Unterbrechung
maRig
bedeutender
Wanderwege
ODER groRraumige
Unterbrechung von
Wanderwegen mit
geringer
Bedeutung

AS)
<
&

xQ*

S

Umfangreiche
Flachenverluste
oder hohe
Beeintrachtigung
der Qualitat des
Lebensraumes.

Flachenverluste/B
estands-verluste:
Verlust maximal
75 % des
Bestandes / der
lokalen
Population / des
Lebensraumes der
lokalen
Population,
vollstéandiger
Bestandesverlust
(der Art)
auszuschlieBen

Kleinrdumige
Unterbrechung
stark
frequentierter
Wanderwege
ODER groRraumige
Unterbrechung
malig
bedeutender
Wanderkorridore

Aus der Verkniipfung der Sensibilitat und der Eingriffsintensitat wird mittels einer
Verknipfungsmatrix die Eingriffserheblichkeit ermittelt (Tabelle 5-2).
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\
0’0

sehr hoch

Weitestgehende
bis vollstandige
Flachenverluste
oder sehr hohe
Beeintrachtigung
der Qualitat des
Lebensraums.

Flachenverluste/
Bestandsverluste:
Verlust ab 75 %
des Bestandes /
der lokalen
Population / des
Lebensraumes der
lokalen Population

GroRRrdumige
Unterbrechung
stark
frequentierter
Wanderkorridore
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Die aus einer mafSigen bis sehr hohen Eingriffserheblichkeit abgeleiteten Konflikte werden
nachvollziehbar beschrieben und, wo dies praktikabel ist, planlich flaichenscharf dargestellt.

5.3 Kumulation mit anderen Vorhaben

Sollte es zu Kumulationen des gegenstdandlichen Vorhabens mit anderen Vorhaben kommen, so
werden diese in den Analysen mitbericksichtigt.

5.4 Wechselwirkungen <Q
Der Fachbeitrag wird insbesondere in Abstimmung mit folgenden UVE-Fachbereichen erstellt: Q(l/

e Boden, Flache und Nutzungsinteresse Landwirtschaft (1/

e Forstwesen @»
&

e Wildokologie und Jagd

e Vogel und Fledermause éo

e LuftundKlima Q

e Geologie, Hydrogeologie und Wasser b
e landschaft Q
e Sjedlungsraum und Ortsbild inkl. Tourismus- und Freizeit truktur

Einige mogliche Wechselwirkungen sollen hier exemplarlsc@efuhrt werden:

Wechselwirkungen der Fachbereiche Pflanzen und Leb@%ume sowie Tiere und Lebensraume sind
in erster Linie untereinander relevant. Dies W|rd Biotoptypenkartierung sowie bei der
Auswirkungsanalyse und MaBnahmeanaan cksichtigt. Die Auspragung der Vegetation hat
auch Auswirkungen auf die Schutzelement e sowie auf das Landschaftsbild. Diese werden bei

den jeweiligen Fachbeitragen berucks@

Die Vegetation steht weiters mit de@oden und insbesondere mit der Hydrologie in enger
Wechselwirkung (Substrat, W rversorgung, ober- und unterirdische Stromungen, Bodenbildung,

Bodenfestigung). Insbeso ie Gewahrleistung der ausreichenden Wasserversorgung
feuchtigkeitsgepragte srdume (FlieBgewdasser und Begleitvegetation) sind zentraler Teil der
Vermeidungsmalin und erfolgt in Abstimmung mit dem Fachbereich Geologie, Hydrogeologie

und Wasser. @

Die Ausp égg der Vegetationsdecke hat auch Auswirkungen auf das Mikro- und Lokalklima. Dies
wird i

nstandlichen Fachbericht bei der Auswirkungsanalyse bericksichtigt. Zusatzlich werden
agen Uber die stofflichen Immissionen aus der Luft (Staub und Stickstoffoxide) in der
AusWwirkungsanalyse beriicksichtigt.

Hinsichtlich der Auswirkungen sind des weiteren Wechselwirkungen zwischen den Fachbereichen
Siedlungsraum und Ortsbild inkl. Tourismus- und Freizeitinfrastruktur und Tieren und deren
Lebensrdaumen zu erwarten. Dies ist zum Beispiel bei einer (temporadren) Umlegung von Spazier- und
Wanderwegen zu berlicksichtigen

5.5 No Impact Statements

Im Betrieb werden zu den Wirkfaktoren EMF, Licht und Schall no-impact Statements angefiihrt.
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6 Maflhahmen

6.1 MaRnahmenentwicklung

Die Herleitung des Kompensationsbedarfs erfolgt grundsatzlich gemaR der Methodik der RVS
04.01.12 Artenschutz. Die Anforderungen an die MalRhahmenbeschreibung It. RVS 04.01.12 fiir die
Planungsstufe ,,Umweltvertraglichkeitserklarung” werden dabei mitbericksichtigt.

Gemals RVS 04.03.15 Artenschutz werden Malinahmen wie folgt unterschieden: (133

e Projektintegrale MalRnahmen:
e Dbeinhalten Vermeidungs-/VerminderungsmaRnahmen, schadensbegrenzende un*
funktionserhaltende MalRnahmen, @
z. B. Abplankung sensibler Biotopflachen, Absiedeln von Tieren QQBaufeld,
Bauzeitbeschrankungen, okologische BaustelIenbeIeuchturz\é@rbegrunungen

bzw.

-bewaldungen b

e Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen: Q

e 2. B. Schaffung von Ausgleichsflachen fir dauerhaft bea%@kte Lebensrdaume
Die projektintegralen MalBnahmen werden bereits bei der %tung der Schwere der
Eingriffsintensitat und der Eingriffserheblichkeit mitber"@c igt. Fallt die Eingriffserheblichkeit in
die Stufen ,maRig”“, ,hoch” oder ,sehr hoch” werde@elt Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
entwickelt. Grundsatzlich wird die Prioritétenre@&@ ermeidung, Minderung, Ausgleich, Ersatz
beachtet.

Die MaRnahmen werden fiir die Bau- triebsphase bzw. fiir die Phase vor Baubeginn entwickelt,
steckbriefartig detailliert beschrieb verortbare MaRnahmen werden planlich, sofern moglich,
flachenscharf dargestellt. Um das,Do enzial der geplanten MalRnahmenflache fiir die angestrebte
MaBnahmenwirkung zu eruigfeny erfolgt auf samtlichen MaBnahmenflachen eine Erhebung des Ist-
Zustandes (zumindest in I&@er Biotopkartierung).

Nach Méglichkeit@h bei der MalRnahmenplanung Synergien, insbesondere zwischen Tieren und
Pflanzen, genut@

~

6.2 e@reibung und Beurteilung der MaBnahmenwirkung

Im Miy unkt der Bewertung steht die Frage, inwieweit der durch die MaBnahme erreichbare
Zielzistand geeignet ist, dass im Ausgangszustand vorgefundene Schutzobjekt zu erhalten oder
ichartig und/oder gleichwertig zu ersetzen.

Den Konflikten werden MalRnahmen zugeordnet, diese werden bei flichenhaften Eingriffen in Form
von Flachenbilanzen (MaRnahmenflache vs. Eingriffsfliche) tabellarisch dargestellt, die
Malnahmenwirksamkeit wird fachlich hergeleitet. Die Kompensationsfaktoren der MaRnahmen
werden fachlich begriindet dargestellt.

23/32



Netzraum Karnten UVE-Konzept FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume

Tabelle 6-1: Skalierung und Definition der Stufen zur Bewertung der MafsSnahmenwirkung (gemdf3 RVS
04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen)

Bezeichnung MaBnahmenwirkung

keine Die MaRnahme ist fiir die Eingriffssituation bezogen auf das Schutzobjekt nicht relevant

Die MaRnahme ermaéglicht eine teilweise, aber nicht Giberwiegende Vermeidung/
Ausgleich/Ersatz der negativen Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzobjekt:

D.h. sie fihrt nur zu einer/m teilweisen Erhalt/Wiederherstellung des Ist-Zustandes vor Q(L

gering Realisierung des Projektes (ggf. einschlieRlich der Erhaltung von weiterem (L

Entwicklungspotenzial).
Orientierungswert: Die MaRRnahme erfiillt die Lebensraumfunktion zu unter 60 %.

&

Die MaRnahme ermaéglicht eine tGiberwiegende Vermeidung/ Ausgleich/Ersa{ egativen
Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzobjekt: Q

ustandes vor

maRig D.h. sie fihrt zu einem/r tiberwiegenden Erhalt / Wlederherstellugsd@t-

Realisierung des Projektes (ggf. einschlieflich der Erhaltung von em
Entwicklungspotenzial) Q
Orientierungswert: Die MaBnahme erfiillt die Lebensraumf, zu 60 % bis 80 %.

Die MaRnahme ermdglicht eine weitgehende bis vo ge Vermeidung/Ausgleich/Ersatz der
hoch negativen Wirkungen des Vorhabens auf das Sch kt:

Orientierungswert: Die MaBnahme erfillt die raumfunktion zu 80 % bis 100 %.

Die MalRnahme ermdglicht eine kurzfris\%‘?d vollstandige Vermeidung/ Kompensation der
negativen Wirkungen des Vorhaben hrt zu einer Verbesserung gegenliber dem Ist-
sehr hoch Zustand

Orientierungswert: MaBna)—Qe\ullt die Lebensraumfunktion zu mindestens 100 % oder
verbessert die IST- Sltuatlo

*\Q

In die Bewertung der MaBnahmegmsamkeit flieRen folgende Aspekte ein:
e Flache ( FIachenbllgv
e Zeit (Dauer bis irksamkeit)
e Raum (Ent g der MalRnahme zum Konflikt)

e Funktio al des Funktionsausgleichs)
e Sch t (Bezug zum beeintrachtigten Schutzobjekt)

Im er Schritt erfolgt die Einstufung hinsichtlich der Faktoren Flache und Zeit. In einem zweiten
Sc%{(werden die Anforderungen an Raum und Funktion bewertet. Werden sie nicht erfillt, wird
%%veils um eine Stufe abgewertet.
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Tabelle 6-2: Bewertung der Mafinahmenwirksamkeit fiir Ausgleichsfiéichen (gemdf8 RVS 04.03.15
Artenschutz an Verkehrswegen).

MaRnahmenwirksamkeit Zeit (Dauer bis zur Erreichung der Wirksamkeit)

sofort bis 5 Jahre bis 10 Jahre bis 30 Jahre langer
viel kleiner gering gering gering keine keine
kleiner malig maRig gering gering keine
Flache @
gleich hoch hoch maRig maRig keine
grofer sehr hoch hoch hoch malig keine Q
viel groRer sehr hoch sehr hoch hoch malig geri&
Abwertungsfaktoren (jeweils um eine Stufe, wenn zutreffend): éo

e Raum: Abwertung um eine Stufe, wenn aufgrund der raumlicherfEntfernung der MaRhahme
zum Konflikt kein Bezug zur lokalen Population mehr gegebe

e Funktion: Abwertung um eine Stufe, wenn die fiir das be e Schutzgut relevante
Funktion der beeintrachtigten Flache nicht ausgeglich@rd.

6.3 Verbleibende Auswirkungen QQ

Die Restbelastung in Form von verbleibenden Auswj en nach der Bewertung der Malnahmen
ergibt sich aus der Verschneidung der Eingriffs ichkeit mit der Wirksamkeit der MalRnahmen.
Die ermittelten verbliebenen Auswirkungen Weérden zusatzlich verbal beschrieben.

Tabelle 6-3: Schema zur Ermittlung @/eibenden Auswirkungen (nach RVS 04.03.15)

Verbleibende @ Eingriffserheblichkeit

Auswirkungen r gering gering maRig hoch sehr hoch

keine / Q.eine bis sehr : e
e e -~ [

&@ keine bis sehr ) ) n:
ig gering gering maRig

MaRBnahmen- gering

AR TS AQ hoch She e erin erin maRi
é gering gering gering g
"

gering

gering gering
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7 Artenschutzrechtliche Priifung

In einem 1. Priifschritt (artenschutzrechtliche Vorpriifung) wird das Vorkommen bzw. die
Vorkommenswahrscheinlichkeit der in Karnten und Tirol einzelnen geschiitzten Arten bzw.
Artengruppen im Untersuchungsgebiet in 3 Kategorien angegeben:

e Vorkommen wenig wahrscheinlich /auszuschlieRen
Das Untersuchungsgebiet liegt am Rand bzw. auRerhalb des Verbreitungsgebietes und/oder
der Hohenverbreitung der jeweiligen Art in Tirol und Karnten; geeignete Habitatstruktur %
sind kleinstraumig bzw. nicht vorhanden. Q?ﬂl/

e Vorkommen im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich (]/

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des Verbreitungsgebietes und innerha r
Hohenverbreitung der jeweiligen Art in Tirol und Karnten; geeignete Habitat&

groRflachig vorhanden \Q

uren sind

e Vorkommen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
Die Art wurde im Zuge der Gelandeerhebungen oder durch Literg%aten nachgewiesen.

Unter Bericksichtigung der eingeschrankten Gebietsrelevanz fiir die,i Kategorie 1 eingestuften
Arten/Artengruppen (Vorkommen wenig wahrscheinlich/auszuschiigen) werden diese in einem 2.
Prifschritt nicht mehr weiter dokumentiert. 6

Flr die Ubrigen vorkommenden bzw. mit groRer Wahr@' keit kommenden Arten/Artengruppen
a

erfolgt unter Bericksichtigung von im Projekt gepla
Arten/Artengruppen eine vertiefte artenschutz;i he Prifung.

Rnahmen zum Schutz dieser

@Q
&
AQ
40‘
o
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8 Beweissicherung und Kontrolle

Die MaRRnahmen zur Beweissicherung/Kontrolle sind abh&ngig von der Beurteilung der
Erheblichkeiten und werden gegebenenfalls schutzgutspezifisch vorgeschlagen:

Zum Beispiel:

8.1 Beweissicherung wahrend der Bauphase

Tabelle 8-1: Beweissicherung wdhrend der Bauphase (L@
Vorhaben Beweissicherung Q
Umsetzung von MalRnahmen Umweltbaubegleitung und Umweltbauaufsich\%

o
&
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9 Zusammenfassende Beurteilung

Die Gesamtbeurteilung der Be- und Entlastungen erfolgt verbal argumentativ unter Abwagung und
Bericksichtigung aller Kriterienergebnisse. Dabei werden folgende Beurteilungsstufen angewandt
(vgl. RVS Umweltuntersuchung 04.01.11):

Tabelle 9-1: Gesamtbeurteilungen der Be- und Entlastungen
positive Auswirkungen %
Durch das Vorhaben kommt es (unter Beriicksichtigung entsprechend wirkenden MaRnahmen) zu positiven Q(L
Veranderungen des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume” bzw. dessen Funktionen. (L

\
\{0

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es (unter Bericksichtigung EQ!QChend wirkenden
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung) zu keiner nachweisbaren Beeintrachtigu hutzgutes ,Tiere,
Pflanzen und deren Lebensraume” bzw. dessen Funktionen. e

o

vernachlassigbare bis gering nachteilige Auswirkungen \

keine Auswirkungen

Durch das Vorhaben bzw. dessen Auswirkungen (Ursachen) kommt es (u @erﬂcksichﬁgung entsprechend wirkenden
MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung) zu einer geringen ichtigung des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und
deren Lebensrdaume” bzw. dessen Funktionen. Insgesamt bleiben uswirkungen sowohl qualitativ als auch
guantitativ von vernachlassigbarer bzw. jedenfalls tolerierbar@er Bedeutung.

\NO

merklich nachteilige Auswirkungen KQ

Die Auswirkungen des Vorhabens (Ursache @mn (unter Berticksichtigung entsprechend wirkenden MaRRnahmen zur

Vermeidung und Verminderung) ein relev: usmaRB. Es kommt zu einer langfristigen, aus qualitativer und
quantitativer Sicht bedeutenden, deutlich rnehmbaren, Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und
deren Lebensraume” bzw. dessen F, ionen. Insgesamt erreichen diese Auswirkungen jedoch weder aus qualitativer
noch aus quantitativer Sicht ein& retbares AusmaR.

unvertretbar nac %e Auswirkungen

Die Auswirkunge Vorhabens (Ursachen) fiihren zu einer unbeherrschbaren und jedenfalls nicht zu vertretenden
Beeintrachtighng bzw. Bestandsgefahrdung des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume” bzw. dessen
Funktio ese sind auch durch MaRBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen nicht

entscr}e nd zu reduzieren.

=
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10Grundlagen fiir die Erstellung des Gutachtens

Neben umfangreicher Fachliteratur werden folgende Grundlagen fiir die Erstellung des Fachbeitrages

verwendet:

10.1 Datengrundlagen

Eigene Kartierungen und Begehungen

Vorhabensbeschreibung, ErschlieBungskonzept und Lagepldne (APG) (l?)
Geographisches Informationssystem des Landes Karnten KAGIS Q
Geographisches Informationssystem des Landes Tirol TIRIS (1/
Flachenwidmungsplédne der Standortgemeinden (b&

Raumliche Entwicklungskonzepte der Standortgemeinden 0

Rote Listen IUCN-EU \Q\

Rote Listen gefihrdeter Tiere Osterreich (ZuLka, 2005) %@

Roten Listen gefidhrdeter Biotoptypen Osterreichs (EssL, EGGER &ELL
2002, ESSL ET AL. 2004, TRAXLER ET AL. 2005, ESSL ET AL. 2008 BZW.

Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Osterreichs (SCHRATT—EHR;{' ER et al. 2022)

UER 2002, ESSLET AL.

Rote Liste der gefdahrdeten Farn- und Bltenpflanzen ns (FRANZ et al. 2023)

Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Osterreichs (SCHRA ENDORFER et al. 2022)

Rote Liste und Checkliste der Farn und BIUten@e ord- und Osttirols (PAGITZ et al. 2023)
Rote Listen gefahrdeter Laubmoose und Le%g ose (GRIMS & KOCKINGER bzw. SAUKE &
KOCKINGER 1999) (b.

Abfrage biologischer Datenbanken (f\atutalist, observation, Biodiversitatsatlas,
herpetofaunistische Datenbank,%F- ustria etc.; Beriicksichtigung von Daten der letzten 10
Jahre) \

Rote Liste gefahrdete Tiere@‘\]tens (KomposcH, 2023)

Rote Liste der Libellen Ajrbls (LANDMANN, 2005)

10.2 Normative Gwﬁg‘:\gen

B‘/
=)

Karntner Féirschutzgesetz 2002 (idgF)
Pflan enschutzverordnung Karnten (idgF)
Tréﬁenschutzverordnung Karnten (idgF)

jir6ler Naturschutzgesetz 2005 (idgF)
Tiroler Naturschutzverordnung 2006 (idgF)
RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung
RVS 04.01.12 UmweltmaRnahmen
RVS 04.03.11 Amphibienschutz
RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen inklusive Arbeitspapier Nr. 22
UVE-Leitfaden — Giberarbeitete Fassung 2019 (BMNT 2019)
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (idgF)
Richtlinie 92/43 EWG Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) des Rates vom 21. Mai 1992
Alpenkonvention, Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspflege” zur Alpenkonvention,
Protokoll Bergwald
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